I kdyby NP nebyly, tak existuji tizemni
plany, které schvaluji, kde a co se mutZe
stavét, vétSinou nemize. Uéastniky
uzemniho pldnovani jsou organy ochra-
ny piirody, které maji v podstaté pravo
veta. Bez téchto orgdnd se nedd schva-
lit novy tzemni pldn. Mediélni zkratka,
které rik4, Ze by se mohlo podle sen4tni
verze novely zastavét izemi NP, je dema-
gogii. Mame prece platné tizemni plany.

Za druhé: orgdny ochrany ptirody, at
uz narodni parky nebo CHKO (chrané-
nd krajinnd oblast), vydavaji v podob-
nych piipadech tzv. zdvaznd stanoviska.
Jestlize jsou tato stanoviska negativni,
stavebni ufad nesmi vydat stavebni po-
voleni. To je dali omezeni pro vystavbu
v chranénych tzemich, které jiz plati.
A posledni omezeni je, Ze vétsina uzemi
NP, na kterém hospoda#i Spréva narod-

iho parkuy, je ve vlastnictvi statu. Senat-
ni verze novely toto nezménila.

Chtél bych zde je3té zminit, Ze jsem 35
let élenem Ceského svazu ochranct piirody
astdl jsem uvzniku Nérodntho parku Ceské
Svycarsko. Chtél bych podotknout, Ze jsem
na strané zastdnct ndrodnich parkd, ale
zéroveil jsem 23 let starostou respektive
mistostarostou mésta, které je sidlem Spra-
vy NP a je v izemi NP a dvou chranénych
krajinnych oblasti, tak na to mém pohled
i z drubé strany. Soukromé jsem proces-
toval velkou Fadu zahrani¢nich narodnich
parki po nékolika kontinentech a vidim, Ze
ochrana prirody na jejich tizemi se d4 cha-
pat razné. Nékde se jednd o turistické 14-
kadlo, coZ piedstavuje jeden extrém. Jinde
jsou to divoéiny, které jsou uzavrené az ne-
pristupné. To jsou dva extrémy, pficemz my
e nachdzime nékde uprostied mezi nimi.

Odpor k senatni verzi novely
projevila predevsim odborna
verejnost. Jednotné negativni
stanovisko vyjadrila napriklad

Uéena spoleénost. Na Sumavé jsou
pozorovatelna zlepseni a rychla
regenerace prirody po zavedeni
piisnéjsi ochrany ¢i nepiistupnych
z6n. Neni z tohoto pohledu lepsi se
klonit spiSe k uzavienéjSimu pojeti
ochrany iizemi NP?

Ano, j& nerozporuji, Ze z dlouhodobého
hlediska m4 velk4 ¢4st NP byt spise ,bez-
zdsahovou zénou", To ale neznameng, Ze
se musi zdsadné uzaviit. Naopak mtizeme
zavést klidové zény vedle mist, kam budou
mit turisté pristup a kde se o pFirodé a jeji
ochrané néco dozvédi, bude jim nabidnu-
to néco zajimavého a predev$im budeme

spole¢né aktivné fesit problémy v misté.

Kdybyste mél vyzdvihnout jeden
bod, ve kterém je podle Vas vliadni
navrh novely $patny. Ktery by to byl?
V rdmci hlasovani v Sendtu jsem hlaso-
val pro 10 zminénych dil¢ich zmén, které
meély posilitalespoii symbolickou roli obei
v rozhodovacich procesech v ramci NP.
Doposud je to tak, ze dulezité dokumen-
ty (Plan péce a Navstévnicky fdd) museji
byt dohodnuty a podepsdny zastupci do-
téenych obci. Reditel Spravy NP #adoveé
jen jednou za 10 let potiebuje ke schva-
leni téchto dokumentd podpis zdstupce
obce, coz je vétdinou formalita. Novela z4-
kona podle vlady tuto kompetenci obeim
bere. To mé na tom nejvice mrzi. Jestlize
chceme piirodu chranit, tak méme ¢init
nejen s mistnimi lidmi, m4 jit o partner-
stvi, spolupréci, soundlezitost. Naprost4
vétSina lidi se chce podivat na hezkou
pfirodu a tkolem stitnfho ochranére je
jim ji ukdzat, pfedstavit, a zarovei pouéit.
Jinymi slovy ochrana ptirody se mé4 délat
s lidmi, ne nutné proti lidem.
Prezidentské veto novely bude ve Sné-
movné pravdépodobné piehlasovéno. Chy-
by se pravdépodobné neopravi. Nic zasad-
niho se sice nestane, NP budou fungovat,

jako by fungovaly bez té novely. Ve mné to
ale zanechavd jen trpkou pachut z toho, jak
se zde pristupuje ke statni ochrané piirody.

Stal jste u zaloZeni Narodniho parku
Ceské Svycarsko. Jak moc tézké
bylo prosadit jeho zalozeni?

Uzemi Ceskosaského Svycarska je aty-
pické, vyjimeéné a mélo osidlené. V roce
1990 bylo tzemi na saské strané vyhla-
$eno ndrodnim parkem, a proto by bylo
nelogické, aby narodni park na ¢eském
uzemi nebyl, kdyZ se jedna z pfirodni-
ho hlediska o stejné hodnotnou oblast.
Zalozeni Nérodniho parku Ceské Svy-
carsko trvalo v podstaté 10 let. Proti
zaloZeni nebyly jenom obce, ale spolky
jako myslivci, turisté, dokonce i nékteii
ochrénci. Panovala zde obava z piilisné
formadlni ochrany a velkého omezovani.
Kdyz vznikal NP, tak bylo nékolik veli-
kostnich variant: velkd, stfedni a malé.
Zvolila se v podstaté mal4 varianta par-
ku reflektujici umisténi obei vné NP, ty az
na vyjimky ztstaly v izemi CHKO.
Obecnéjsi otazka na konec. Je
ochrana piirody v Ceské republice
dostatecna, respektive staéi
4 Narodni parky?

Asi 22 % naseho tzemi je chranéno
v ramci nejraznéjsich velkoplo$nych
chrdnénych dzemi, pfirodnich rezerva-
cf nebo chrdnénych krajinnych oblasti
a ptacich oblasti atp. Z hlediska kvantity
si myslim, Ze problém neni. Problémem
je, ze jsme v nékterych p#ipadech papez-
t&j8i nez papez. Poukazujina to, ze v Ces-
ké republice jsou paradoxy, kde napi.
neni vybudovand dostatetnd a potiebna
infrastruktura a jeji vystavba se ¢asto
blokuje idajnym zdjmem o ochranu p¥i-
rody, ale mnohdy to bohuZel s ochranou
piirody nemd co délat. Formalizmus vi-
tézi nad rozumnym ptistupem. [
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